JAARVERSLAG BEZWAARSCHRIFTENCOMMISSIE 2020:
BRUGGEN BLIJVEN BOUWEN

De commissie brengt jaarlijks verslag uit van haar werkzaamheden.
Het jaarverslag is bedoeld voor het college van dijkgraaf en
hoogheemraden en de Verenigde Vergadering van Rijnland. Het
Jjaarverslag is relevant voor de ambtelijke organisatie van Rijnland om,

waar nodig, verbetering aan te brengen in de processen en
werkwijzen.




Voorwoord voorzitter

Voor u ligt het jaarverslag 2020 van de bij het hoogheemraadschap Rijnland opererende
bezwaarschriftencommissie. Met ingang van dit verslagjaar is de bemensing van deze
commissie herzien. Vorig jaar mocht ik een nawoord schrijven voor het jaarverslag. Nu is
dit een voorwoord, nadat de commissie in haar nieuwe samenstelling een jaar heeft
gefunctioneerd. Een jaar dat om een geheel andere reden ingrijpend is geweest.

De voortvarende aanpak van het team Juridische Zaken van het hoogheemraadschap
heeft ervoor gezorgd dat al in januari 2020 een kennismakings- en trainingsdag is
georganiseerd voor alle commissieleden, secretarissen en ondersteuning over de omgang
met belanghebbenden. Zowel de theoretische achtergrond als de praktische aspecten van
het programma Passend Contact Met de Overheid (PCMO), ontwikkeld door het ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties, kwamen aan de orde.

Het gedachtengoed van dit programma heeft zich al bewezen bij veel bestuursorganen,
maar ook buiten de overheid. Alle medewerkers van Rijnland die contact met
belanghebbenden onderhouden zouden er in hun eigen werk hun voordeel mee kunnen
doen, hetgeen ook bijdraagt aan de waardering van ingezetenen voor het functioneren
van hun hoogheemraadschap. Vooral het praktijkgerichte deel en de deskundige
feedback die gegeven wordt, is verrijkend en biedt nieuwe inzichten voor het dagelijks
functioneren. Wij raden deze cursus dan ook van harte aan voor de medewerkers van het
hoogheemraadschap.

Kort na deze training bracht de Corona pandemie op velerlei terrein beperkingen in het
openbaar leven. De overheidsmaatregelen raakten ook het functioneren van de
commissie. Niet alleen in praktische zin. De veranderde werkwijze waardoor digitaal werd
gehoord, heeft ook gevolgen gehad voor belanghebbenden die hun zaak wilden bepleiten
voor de commissie. De goede ondersteuning van de commissie en het besef van alle
betrokkenen dat maatregelen noodzakelijk waren heeft opgeleverd dat het recht gehoord
te worden op goede wijze gestalte heeft gehouden. Met een intermezzo in de tijd dat
fysiek horen weer mogelijk maakte, zijn we op dit moment weer terug bij digitaal
vooroverleg, horen en nabespreken. Ook die overige werkzaamheden heeft de commissie
zonder problemen kunnen uitvoeren. Over de cijfers en casuistiek die is behandeld leest
u meer in dit verslag.

De commissie hoopt dat een kennismaking met meer medewerkers van Rijnland en met
het werk dat wordt verricht volgend jaar tot de mogelijkheden zal behoren. Voor
medewerkers en commissieleden zou het een mooi moment kunnen vormen terug te
blikken op het functioneren.

Namens de commissie,

mr. M.H.E. Mathon,
voorzitter
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1. Inleiding

Algemeen

Sinds de inwerkingtreding van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) in 1994, is
de bezwaarprocedure de verplichte voorprocedure véér het beroep op de rechter. De
bezwaarprocedure is bedoeld als een laagdrempelige, eenvoudige procedure bij het
bestuursorgaan dat het oorspronkelijke besluit heeft genomen. De procedure biedt de
mogelijkheid om het besluit in al zijn aspecten opnieuw te bezien en te heroverwegen.
Het horen van de indiener van het bezwaar en eventuele andere belanghebbenden is
daarbij een belangrijk element.

Instelling bezwaarschriftencommissie

De bezwaarprocedure kan op verschillende manieren worden ingericht. Bij Rijnland
worden de bezwaarschriften voorgelegd aan een onafhankelijke
bezwaarschriftencommissie. De commissie bestaat uit onafhankelijke leden met een
juridische, bestuurlijke en/of ambtelijke achtergrond. Volgens de verordening bestaat de
commissie uit een voorzitter en ten minste vier overige leden. De commissie hoort
partijen en brengt advies uit aan het bestuursorgaan dat het bestreden besluit heeft
genomen. Het bestuursorgaan neemt vervolgens aan de hand van het advies een besluit
op het bezwaarschrift. Tegen deze beslissing op bezwaar kan eventueel beroep worden
ingesteld bij de rechter.

Doelgroep

De verantwoording van de werkzaamheden van de commissie (artikel 12 Verordening
bezwaarschriftencommissie Rijnland 2020) aan dijkgraaf en hoogheemraden wordt
afgelegd door middel van een verslag van de commissie.

Samenstelling bezwaarschriftencommissie 2020
Sinds 1 januari 2020 bestaat de commissie van Rijnland uit:
Voorzitter: De heer mr. M.H.E. (Maarten) Mathon
Leden: Mevrouw mr. L. (Laurine) van Schie-Kooman (plaatsvervangend
voorzitter)
Mevrouw mr. R. (Rinske) van Heusden
De heer mr. J.D. (Jacob) Wiersma
Mevrouw R. (Rolinka) van Dijke

Samenstelling secretariaat bezwaarschriftencommissie in 2020

De commissie werd tot 10 november 2020 ondersteund door Kees van Rietschoten
(secretaris) en Maud Burgel (adjunct-secretaris). Op 10 november 2020 zijn de huidige
secretaris, Maud Burgel, en adjunct-secretaris, Tim Herbert, benoemd. Zij worden met
name op administratief vlak ondersteund door Jolanda Dol.

Verordening behandeling bezwaarschriften 2020 en ‘de informele aanpak’

Op 20 november 2019 heeft de verenigde vergadering de verordening behandeling
bezwaarschriften 2020 vastgesteld. Deze verordening regelt de wijze waarop de
behandeling van bezwaarschriften plaatsvindt bij Rijnland. Rijnland is een aantal jaar
geleden begonnen met het toepassen van de informele aanpak. Artikel 7 van de
verordening bepaalt dat de informele aanpak uitgangspunt is, omdat deze aanpak meer
oplossingsgericht is. De verordening biedt de commissie mogelijkheden om onafhankelijk
de eigen werkwijze in te richten; en daarbij inhoud te geven aan de oplossingsgerichte,
‘informele aanpak’, waardoor indieners van bezwaren ruimer en op een meer informele
wijze gehoord kunnen worden.

Leeswijzer
In het jaarverslag 2020 vindt u in hoofdstuk 2 allereerst een beschrijving van de
werkwijze van de commissie en het secretariaat.



Hoofdstuk 3 bevat een overzicht van de zaken die de commissie in 2020 heeft
behandeld, gebaseerd op de gegevens uit het archief van het secretariaat, aangevuld
met gegevens van de vakafdelingen. Daarnaast bevat hoofdstuk 3 een overzicht van de
aantallen bezwaarschriften over de afgelopen vijf jaar.

In hoofdstuk 4 geeft de commissie haar conclusies weer en geeft zij aanbevelingen om
de afhandeling van bezwaarschriften effectiever te kunnen laten verlopen en om de
processen en werkwijzen te verbeteren.



2. De bezwaarschriftencommissie

2.1 De informele aanpak

Sinds een aantal jaar wordt de zogenoemde informele aanpak gehanteerd bij het
behandelen van bezwaarschriften, ontleend aan het in het voorwoord genoemde
programma Passend Contact met de Overheid. Deze werkwijze richt zich op een minder
formeel-juridische- en een meer persoons- en oplossingsgerichte aanpak van het
bezwaar en, zo mogelijk, het onderliggende probleem. Daarmee is deze werkwijze
proactief en oplossingsgericht, in plaats van proceduregericht.

Doel is om burgers of andere belanghebbenden en vertegenwoordigers van het
bestuursorgaan in geval van een geschil om de tafel te brengen om vertrouwen te
behouden dan wel te herstellen en verheldering van de wederzijdse standpunten te
verkrijgen met als doel begrip te tonen en te creéren. De Awb biedt daarvoor alle ruimte,
en het is de kunst voor elk bezwaar de juiste aanpak te vinden. Informeel contact hoort
bij de reguliere behandeling van bezwaarschriften en valt binnen de kaders van de Awb.
Daar waar mogelijk wordt, voordat de bezwaarschriften ter zitting komen, geprobeerd
om er met bezwaarmakers zonder formele behandeling van het bezwaar uit te komen. Er
wordt door het secretariaat of de behandelende verweerjurist zo spoedig mogelijk een
gesprek met de bezwaarmaker gepland. Daarbij wordt het besprokene schriftelijk
vastgelegd. Deze aanpak sluit in veel gevallen beter aan bij de behoefte van de burger
om laagdrempelig en informeel te handelen.

2.2 Behandeling ter zitting: de ‘formele’ procedure

Indien de informele aanpak in het voortraject niet tot een voor partijen gewenste
uitkomst leidt, wordt de formele bezwaarprocedure hervat. ‘Formeel’ wil in dit geval
zeggen: de procedure zoals die in de Awb is uitgestippeld. Dit betekent in de meeste
gevallen dat partijen worden uitgenodigd voor een hoorzitting. Tijdens een hoorzitting
van de commissie kan degene die bezwaar heeft gemaakt het bezwaar nader toelichten,
kan het bestuursorgaan zijn standpunt verdedigen en ingaan op de bezwaargronden. Als
er derde-belanghebbenden zijn kunnen die worden gehoord. Partijen worden op basis
van gelijkwaardigheid behandeld en krijgen op die manier ook de gelegenheid om op
uiteenlopende standpunten te reageren. De commissie kan partijen bevragen om zich
een oordeel te vormen over de feiten en omstandigheden en de (juiste) toepassing van
regelgeving.

Het doel van de bezwaarschriftprocedure is heroverweging van het primaire besluit en
het herstel van eventuele gebreken in dit besluit, zonder dat daaraan een rechter te pas
hoeft te komen. Anders dan de rechter, die veelal marginaal toetst, dient het
bestuursorgaan zich bij deze heroverweging niet te beperken tot de rechtmatigheid van
het primaire besluit, maar moet het ook aandacht besteden aan beleidsaspecten, voor
zover de wet daartoe de ruimte biedt. De procedure is een verplicht voorportaal voor
toegang tot de bestuursrechter.

Een ander belangrijk doel van de bezwaarschriftenprocedure is volgens de wetgever het
zoveel mogelijk voorkomen van een gang naar de bestuursrechter. De commissie
onderkent daarnaast ook het belang van snellere rechtszekerheid en een geringe
werklast voor het ambtelijk apparaat. De commissie bevordert bij de hoorzitting dat de
bezwaarde - veelal niet ondersteund door een deskundige - inzicht krijgt in de van
toepassing zijnde regels en de achtergrond daarvan, hetgeen ongenoegen over besluiten
doorgaans vermindert of wegneemt en de toekomstige communicatie met Rijnland ten
goede kan komen.

De bezwaarschriftencommissie rekent het ook tot zijn taak om geschillen tijdens de
hoorzitting waar mogelijk te dejuridiseren en samen met partijen oplossingsrichtingen te
verkennen. De hoorzittingen zijn er op gericht om zoveel mogelijk in één keer tot
praktische en juridisch verantwoorde oplossingen van een geschil te komen. Daarbij gaat
het om meer dan alleen het doorhakken van de juridische knoop. De volgende paragraaf
gaat over de wijze waarop de commissie dit in de praktijk toepast en hoe de commissie
vormgeeft aan procedurele rechtvaardigheid.



2.3 Procedurele rechtvaardigheid ter zitting

Of de burger zich kan vinden in de uitkomst van een geschil met een bestuursorgaan
hangt niet alleen af van de inhoudelijke uitkomst van de procedure, maar ook van de
door hem ervaren procedurele rechtvaardigheid. Daarbij gaat het om de mate waarin de
burger zich rechtvaardig behandeld acht. Met andere woorden: is het beslisproces
volgens hem eerlijk en rechtvaardig verlopen? Belangrijke elementen daarbij zijn onder
andere of partijen hun verhaal kunnen doen en of er naar hen geluisterd wordt. Het kan
daarom belangrijk zijn uitleg te geven over de procedure. Verder kunnen teleurstellingen
over het vervolg worden voorkomen door de mogelijkheden en beperkingen te
verduidelijken.

Over het belang van procedurele rechtvaardigheid is in het voorwoord gewezen. De
commissie, secretarissen en ondersteuning hebben begin 2020 een training ‘procedurele
rechtvaardigheid ter zitting’ gevolgd aan het instituut-kcb.nl.

2.4 De werkwijze tijdens de coronacrisis

Een groot deel van het afgelopen jaar deed de commissie - net als de rest van Nederland
- het werk onder heel bijzondere omstandigheden, namelijk in het coronatijdperk. Sinds
een aantal maanden bevindt Nederland zich in de anderhalvemetersamenleving en in
tijden van intelligente, gedeeltelijke en harde lockdowns. Het is een periode waarin
gedwongen wordt thuisgewerkt en wordt vergaderd via digitale middelen. Uiteraard heeft
dit ook gevolgen gehad voor de uitvoering van het werk van de commissie. Zowel in het
begin van de crisis en vanaf de invoering van de harde lockdown medio december waren
fysieke hoorzittingen in bezwaarzaken niet mogelijk.

Het uitgangspunt van de wetgever is dat de bezwaarmaker in de gelegenheid moet
worden gesteld om te worden gehoord vAaor een beslissing op bezwaar wordt genomen.
Dit is geregeld in artikel 7:2 lid 1 Awb. De hoorzitting is een essentieel onderdeel van de
bezwaarprocedure. Ze biedt de gelegenheid om standpunten uit te wisselen en te
verhelderen. Ook kan tijdens de hoorzitting worden gekeken of er een oplossing kan
worden gevonden waar beide partijen zich in kunnen vinden. Horen bestaat niet uit
alleen luisteren, maar ook uit het kunnen reageren op elkaar. Vanwege het belang van
het horen in de bezwaarprocedure is door de wetgever slechts in enkele gevallen
toegestaan van het horen af te zien.

Welke alternatieven voor fysieke hoorzittingen - die recht doen aan de belangen van de
bezwaarmaker, Rijnland en eventueel derde-belanghebbenden - heeft de commissie
gebruikt?

e Er samen proberen uit te komen via een informeel voortraject
Juist de geschetste informele aanpak biedt een oplossing. Er wordt altijd op verzoek van
de commissie eerst nagegaan of tegemoet gekomen kan worden aan het bezwaar, zodat
het bezwaarschrift kan worden ingetrokken. Wanneer aan het bezwaar volledig tegemoet
wordt gekomen en andere belanghebbenden daardoor niet in hun belangen kunnen
worden geschaad, kan op grond van artikel 7:3 onder e Awb worden afgezien van het
horen, voordat er een beslissing op bezwaar wordt genomen. Ook wordt bezien of er
naar aanleiding van het bezwaarschrift voor Rijnland een reden is om het primaire besluit
(gedeeltelijk) te wijzigen. Als dit ertoe leidt dat het bezwaarschrift wordt ingetrokken,
dan is een hoorzitting niet meer nodig. Het afgelopen jaar is dit alternatief door het
secretariaat van de commissie en de Rijnlandse verweerjuristen een aantal keren
succesvol gebruikt.

e Uitbreiding schriftelijke stukkenwisseling
Als de zaak zich daarvoor leent en de gewisselde stukken voldoende inzicht geven in de
standpunten van partijen kiest de commissie ervoor aan de bezwaarmaker(s) en andere
belanghebbenden te vragen om in te stemmen met het achterwege laten van een
hoorzitting. Een zaak leent zich volgens de commissie voor een dergelijke aanpak als
partijen menen niets toe te voegen te hebben aan de stukken en de commissie ook geen
vragen aan partijen heeft.



In dergelijke gevallen vraagt de commissie aan Rijnland om een verweerschrift in te
dienen. Vervolgens wordt in een tweede schriftelijke ronde zowel de bezwaarmaker als
verweerder nog gelegenheid geboden te reageren. Nadat alle argumenten op papier
staan wordt er door middel van een digitale raadkamer door de commissie overlegd over
het advies en wordt daarna advies uitgebracht op basis van de stukken. Ook dit
alternatief is een aantal keren succesvol gebruikt tijdens de coronacrisis.

o Telefonisch of digitaal horen
Bij de evaluatie van de Awb heeft het kabinet aangegeven dat in tweepartijengeschillen
telefonisch horen mogelijk is, mits de belanghebbende daarmee instemt en het geheel
zorgvuldig gebeurt. In uitspraken van onder andere de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State en de Hoge Raad is dit standpunt overgenomen!. Digitaal horen (de
commissie bedoelt daarmee met een beeld- en geluidverbinding) wordt op een
vergelijkbare manier bekeken. Nu er tijdens deze coronacrisis geen sprake is van
‘normale omstandigheden’ kan deze vorm van horen ook voldoen in een gesprek dat
plaatsvindt met meer dan twee personen tegelijk, mits uiteraard de belanghebbenden
instemmen en er voldoende gelegenheid is voor partijen om over en weer op elkaar te
reageren. Wanneer het aantal te horen personen zeer groot is, lijkt deze vorm van horen
slecht toepasbaar gezien de vereiste zorgvuldigheid. Het secretariaat van de commissie
heeft de nodige voorbereidingen getroffen voor het efficiént en veilig houden van digitale
hoorzittingen inclusief voor- en nabesprekingen door de commissie. Er zijn tips en tops
ingewonnen bij andere waterschappen en er heeft een voorbereidende oefenhoorzitting
plaatsgevonden. Tot nu toe heeft de commissie tweemaal digitaal vergaderd over
bezwaarschriften.

¢ Uitstel van de (fysieke) hoorzitting
Als betrokkenen niet akkoord gaan met het afzien van een hoorzitting en andere
alternatieven niet aanvaardbaar of uitvoerbaar zijn, dan vraagt de commissie
belanghebbenden om in te stemmen met het uitstellen van het fysiek horen en het
verlengen van de beslistermijn. Dit uitstel is alleen mogelijk wanneer alle
belanghebbenden daarmee instemmen of wanneer de indiener van het bezwaarschrift
daarmee instemt en andere belanghebbenden daardoor niet in hun belangen kunnen
worden geschaad. Met name aan het begin van de coronacrisis heeft de commissie van
deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Later in het jaar waren hoorzittingen weer mogelijk
in de VV-zaal, uiteraard geheel volgens de protocollen van het RIVM. De commissie
spreekt op deze plaats haar waardering uit voor de wijze waarop het
hoogheemraadschap die protocollen heeft ingeregeld. De commissie blijft voorkeur
houden voor fysieke hoorzittingen omdat, zeker wanneer meer partijen betrokken zijn of
indien sprake is van langdurige conflicten, fysiek horen beter recht doet aan het doel van
de wetgever.

Ondanks de beperkingen die samenhangen met deze crisis heeft de commissie ernaar
gestreefd bezwaarschriften zoveel mogelijk af te handelen. Primair in het belang van
bezwaarden, maar ook om stagnatie in de besluitvorming en overbelasting in de
toekomst te voorkomen. Dat doel lijkt met de gehanteerde alternatieven te zijn bereikt.
Er is een aantal bezwaren schriftelijk behandeld en er is regelmatig telefonisch overleg
geweest met partijen over een informeel traject. Doordat er in de loop van het jaar
mogelijkheden werden gecreéerd om volgens de protocollen fysiek te kunnen horen, is
het merendeel van de binnengekomen bezwaarschriften afgehandeld.

1 ECLI:NL:RVS:2016:458 en ECLI:NL:HR:2018:2306.



3. Bezwaarschriftenprocedures in 2020

3.1 Aantal bezwaarschriften per categorie

Categorieén bezwaarschriften

m Vergunningverlening (17x) ® Handhaving (8x)
m Intrekking van een vergunning (1x) = Verzoek om handhaving (3x)

m Subsidieverlening (1x) m Doorgezonden (8x)

In 2020 zijn er in totaal 38 bezwaarschriften binnengekomen, waarvan er acht zijn
doorgezonden aan andere bestuursorganen, omdat de bevoegdheid tot behandeling niet
bij Rijnland lag. Er zijn 23 bezwaarschriften afgehandeld. Zeven bezwaarschriften zijn
nog in behandeling. Hierboven ziet u een weergave van de verschillende categorieén
bezwaarschriften. Het grootste deel van de ingediende bezwaarschriften (44,7%) richt
zich tegen watervergunningen van Rijnland.



3.2 Bezwaar tegen handhavingsbesluiten

Handhaving: aantal bezwaren ten opzichte
van aantal handhavingsbesluiten

® Handhavingsbesluiten (LOB + LOD) waartegen geen bezwaar is ingediend (120x)

m Handhavingsbesluiten waartegen bezwaar is ingediend (8x)

In 2020 zijn er in totaal 128 handhavingsbesluiten genomen, waarvan negen lasten
onder dwangsom (LOD) en 119 lasten onder bestuursdwang (LOB). In 2020 is het aantal
opgelegde LOB aanzienlijk minder dan in voorgaande jaren. Reden hiervoor is dat de
najaar schouw vanwege Corona beperkt is uitgevoerd. In 2020 zijn alleen knelpunten
aangeschreven.

Voor handhaving van overtredingen van dagelijks onderhoud van keringen (kade
inspectie) zijn dit jaar geen bestuursrechtelijk handhavingstraject ingezet.

In 2020 zijn er in totaal acht bezwaarschriften tegen handhavingsbesluiten
binnengekomen, waarvan één tegen een last onder bestuursdwang en de overige tegen
lasten onder dwangsom.



Handhavingsverzoeken: aantal bezwaren
ten opzichte van aantal genomen besluiten

m Besluiten op handhavingsverzoeken waartegen geen bezwaar is ingediend (7x)

H Besluiten op handhavingsverzoeken waartegen bezwaar is ingediend (3x)

In 2020 zijn er tien besluiten genomen op handhavingsverzoeken. Tegen drie van deze
besluiten is in 2020 een bezwaarschrift ingediend. Twee van deze bezwaren zijn op een
later moment ingetrokken en in één van de bezwaren is een ongegrond advies
uitgebracht.

Wijze van afhandeling bezwaren tegen
handhavingsbesluiten

B Advies tot ongegrondverklaring (6x) mIngetrokken na informeel overleg (1x)

®mNog in behandeling (1x)

In het merendeel van de zaken (75%) is geadviseerd tot ongegrondverklaring van het
bezwaar. In één van de zaken is het bezwaarschrift ingetrokken na informeel overleg.
Eén van de zaken is nog in behandeling bij de commissie en in die zaak zal in 2021 een
advies worden uitgebracht. Zoals uit de tabel blijkt is dit jaar in geen enkel besluit
afgeweken van het advies.
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3.3 Vergunningverlening

Vergunningen: aantal bezwaren ten opzichte van
aantal verleende vergunningen

® Watervergunningen, waartegen geen bezwaar is ingediend (562x)

m Bezwaren tegen watervergunningen (17x)

In 2020 zijn er 579 watervergunningen verleend. In 17 gevallen is er in 2020 bezwaar
ingediend.
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In 2020 is er 17 keer bezwaar ingediend tegen een watervergunning. In zes zaken is
door de commissie tot ongegrondverklaring geadviseerd en in één zaak is er tot niet

Wijze van afhandeling bezwaren tegen
vergunningen

m Advisering ongegrondverklaring (6x)

m Advisering niet-ontvankelijkverklaring (1x)

m Intrekking bezwaarschrift na informeel overleg (5x)
Informeel overleg loopt nog (2x)

m Loopt nog (3x)

ontvankelijk verklaring geadviseerd vanwege een termijnoverschrijding. In vijf zaken is

er een informeel traject opgestart, waarna bezwaarmakers tot intrekking van het
bezwaar zijn overgegaan. In twee zaken loopt er nog informeel overleg. In drie zaken
loopt de formele procedure nog. De advisering in die zaken zal in de loop van 2021

afgerond worden.
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3.4 Wijze van afhandeling totaal

Wijze van afhandeling over totaal

m Advies uitgebracht (15x) mIngetrokken na informeel overleg (8x)

m Doorgezonden (8x) Nog in behandeling (7x)

In 2020 is er in 15 zaken een advies uitgebracht en zijn er acht hoorzittingen gehouden.
In twee zaken waarin advies is uitgebracht is geen hoorzitting gehouden. In beide zaken
is door bezwaarmakers afgezien van een hoorzitting, vanwege de coronamaatregelen. De
bezwaarmakers hebben verzocht om een schriftelijke afhandeling van het bezwaarschrift.
De commissie heeft in deze zaken digitaal vergaderd over de advisering.

Daar waar mogelijk wordt - voordat bezwaarschriften ter zitting worden behandeld -
geprobeerd er met bezwaarmakers op een andere manier uit te komen. Het afgelopen
jaar zijn via de informele aanpak acht bezwaarschriften (21,1%) ingetrokken. In totaal
zijn er nog zeven bezwaarschriften in behandeling.

In 2020 zijn er acht bezwaarschriften binnengekomen bij Rijnland, terwijl Rijnland niet
het bevoegde bestuursorgaan was om het bezwaarschrift te behandelen. Op grond van
artikel 6:15 lid 1 van de Awb zijn deze bezwaarschriften doorgezonden naar het
bevoegde orgaan, onder gelijktijdige mededeling hiervan aan de afzender.
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3.5 Rijnland voor de rechter

Beroep per categorie

®Vergunningverlening (2x) ® Handhaving (5x)
Peilbesluiten (2x) Nadeelcompensatie (1x)
m Overige (1x)

Nadat dijkgraaf en hoogheemraden een besluit op een bezwaarschrift hebben genomen,
heeft de bezwaarmaker of een derde-belanghebbende de mogelijkheid om binnen zes
weken na datum van deze beslissing beroep in te dienen bij de rechtbank. Hierna kan
eventueel nog hoger beroep bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
volgen indien de bezwaarmaker of derde-belanghebbende het niet eens is met de
uitspraak van de rechtbank. Uitspraken van de rechtbank zijn interessant voor zowel de
commissie als Rijnland, omdat hiermee in voorkomende gevallen rekening kan worden
gehouden bij advisering aan- en besluitvorming door dijkgraaf en hoogheemraden.

Alhoewel de beroepsprocedures als zodanig geen onderdeel zijn van de verantwoording
die de commissie op grond van de verordening aflegt over haar werkzaamheden is
relevante informatie daarover in dit jaarverslag opgenomen vanwege de samenhang met
de behandeling van bezwaren. Het geeft ook inzicht in hoeverre de rechterlijke toetsing
aansluit bij beslissingen op bezwaar die - althans dit verslagjaar - alle gebaseerd zijn op
en gelijkluidend aan de uitgebrachte adviezen.

3.5.1 Aantal beroepszaken per categorie

Vergunningen
Er is in 2020 twee keer beroep ingesteld in een procedure met betrekking tot
vergunningverlening.

In de eerste zaak had Rijnland een last onder dwangsom opgelegd aan een gemeente om
onderhoud uit te voeren. De betreffende gemeente heeft het onderhoud uitgevoerd.
Bezwaarmaker stelde dat er een vergunning nodig was voor dit onderhoud en Rijnland
stelde dat dit onder de vrijstelling voor een vergunning viel omdat het achterstallig
onderhoud betrof. Zowel het primaire besluit als het besluit op bezwaar dateert van
2018. Het beroep is ongegrond verklaard. Rijnland is in het gelijk gesteld omdat voor het
uitvoeren van een last onder dwangsom geen vergunning vereist is nu deze toestemming
impliceert.
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Het tweede beroep zag op het compenseren van het aanbrengen van verharding door
middel van een waterbassin. Bezwaarmaker stelde dat niet goed rekening was gehouden
met zijn eigendom en de ruimtelijke ordening. Zowel het primaire besluit als het besluit
op bezwaar dateert van 2018. Het beroep is ongegrond verklaard. De rechtbank heeft
Rijnland in het gelijk gesteld, omdat slechts waterstaatkundige belangen reden kunnen
Zijn voor het weigeren van een vergunning.

Handhaving

Er is in 2020 zeven keer beroep ingesteld in een procedure met betrekking tot
handhaving.

In de eerste zaak ging het om een beroep tegen de kosten van bestuursdwang wegens
het niet nakomen van de onderhoudsplicht. Zowel het primaire besluit als het besluit op
bezwaar dateert van 2019. Bezwaarmaker heeft in de procedure tegen de
kostenbeschikking aangevoerd dat het onderhoud onbegonnen werk is omdat de sloot
droog staat, waardoor de planten veel sneller groeien. De rechtbank heeft het beroep
ongegrond verklaard. De rechtbank overweegt dat een belanghebbende in de procedure
tegen de kostenverhaalsbeschikking in beginsel niet met succes gronden naar voren kan
brengen die hij tegen de last onder bestuursdwang naar voren had kunnen brengen. Dit
kan slechts in uitzonderlijke gevallen. Een uitzonderlijk geval kan bijvoorbeeld worden
aangenomen indien evident is dat er geen overtreding is gepleegd en/of betrokkene geen
overtreder is. De door bezwaarmaker gestelde onredelijkheid van de onderhoudsplicht is
geen uitzonderlijk geval in de hiervoor bedoelde zin. Voorts is door bezwaarmaker niet
onderbouwd dat de kosten van de toegepaste bestuursdwang onjuist of onredelijk hoog
zijn.

De tweede beroepszaak ging over een beroep tegen een last onder dwangsom wegens
het niet nakomen van de onderhoudsplicht. Bezwaarmaker heeft een beroep gedaan op
het égalitébeginsel. Het égalitébeginsel houdt in dat degene, die in vergelijking met
anderen onevenredig zwaar wordt getroffen door rechtmatig overheidshandelen,
daarvoor een vergoeding dient te ontvangen. Zowel het primaire besluit als het besluit op
bezwaar dateert van 2019. De rechtbank heeft het beroep ongegrond verklaard. De
rechtbank volgde het standpunt van Rijnland dat elke eigenaar van een waterkering in
het gebied van Rijnland met dezelfde onderhoudsplicht te maken heeft en dat niet valt in
te zien waarom bezwaarmaker met het handhaven van zijn onderhoudsplicht
onevenredig zwaar wordt getroffen ten opzichte van andere gebiedseigenaren.

In de derde zaak ging het over een dwangsom tot effectuering van de ontvangstplicht
van bagger. Vanwege het baggeren van de Oostbroekwetering door Rijnland moeten
percelen van een particulier betreden worden en bagger worden afgezet op die percelen.
De eigenaar van de percelen weigert dat, omdat er niet gebaggerd wordt met de
baggerspuit, maar met een kraan en hierdoor schade aan percelen kan ontstaan. De
eigenaar tekent bezwaar en beroep aan en stelt onder meer dat hij erop mocht
vertrouwen dat toch met de baggerspuitmethode gewerkt zou worden, omdat Rijnland dit
bij aanvang van de werkzaamheden mondeling heeft toegezegd. De eerste twee dagen is
ook daadwerkelijk met de baggerspuit gebaggerd. Nadat Rijnland de eigenaar heeft
meegedeeld dat sprake is van een vergissing en de werkzaamheden verder zullen
worden uitgevoerd met een kraan heeft de eigenaar dit vier dagen geweigerd.

De rechtbank is van oordeel dat de eigenaar na ingrijpen door Rijnland er niet vanuit kon
blijven gaan dat ook de resterende dagen met de baggerspuit gebaggerd zou worden.
Een beroep op het vertrouwensbeginsel slaagt daarom niet en de rechtbank is van
oordeel dat terecht dwangsommen zijn verbeurd en ingevorderd. Zowel het primaire
besluit als het besluit op bezwaar dateert van 2019.

In de vierde en vijfde zaak (primaire besluit en besluit op bezwaar uit 2020) gaat het
wederom om een beroep tegen een last onder dwangsom wegens het niet nakomen van
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de onderhoudsplicht. In beide zaken zijn de zittingen bij de rechtbank ten tijde van het
schrijven van dit verslag nog niet geweest.

Er lopen daarnaast nog twee beroepszaken (primaire besluiten en besluiten op bezwaar
uit 2019) die betrekking hebben op afgewezen handhavingsverzoeken. Eiser is van
mening dat Rijnland handhavend moet optreden vanwege overtredingen van de Keur.
Rijnland stelt zich op het standpunt dat zich geen overtredingen hebben voorgedaan. In
beide zaken zijn de zittingen bij de rechtbank zijn ten tijde van het schrijven van dit
verslag nog niet geweest.

Overige

Er is beroep ingesteld tegen het peilbesluit Reeuwijk-West, dat is vastgesteld bij besluit
van 21 november 2019 (het primaire besluit). Volgens de bezwaarmaker handelt Rijnland
in strijd met het natuurbeschermingsrecht door eerdere peilverlagingen niet terug te
draaien, geen compenserende maatregelen te treffen en niet te streven naar
natuurherstel. Volgens de rechtbank staat het natuurbeschermingsrecht alleen aan
vaststelling van het peilbesluit in de weg als op voorhand zeker is dat een ontheffing
nodig is vanwege schadelijke effecten voor beschermde soorten zoals de groene
glazenmaker. In dit geval is daar geen sprake van, omdat in het ene peilvak wordt
aangesloten bij het praktijkpeil en voor beide vakken geldt dat Rijnland zich heeft mogen
beroepen op de uitkomsten van een jarenlange praktijkproef met krabbenscheer (de
waardplant van de beschermde groene glazenmaker). Uit die proef is gebleken dat
ondanks peilverlagingen krabbenscheer het goed doet. Bezwaarmaker stelde ten slotte
dat onderbemalingen vanwege schade door bodemdaling moeten worden opgeheven en
dat dit punt ten onrechte niet is meegenomen in het peilbesluit. De rechtbank is daarover
van oordeel dat niet bij de totstandkoming van een peilbesluit de rechtmatigheid van
onderbemalingen ter discussie kan worden gesteld, maar bij verlening van vergunningen
op grond van de Keur. De rechtbank heeft het beroep ongegrond verklaard. Vaststelling
van het peilbesluit is niet in strijd met het natuurbeschermingsrecht.

Verder is er beroep ingesteld tegen het peilbesluit Zoetermeerse Meerpolder, omdat in
lager gelegen delen van de Zoetermeerse Meerpolder wateroverlast wordt ervaren en een
in november 2018 vastgesteld peilbesluit die overlast niet vermindert. Het beroep wordt
ongegrond verklaard, omdat met inachtneming van een maaiveldcriterium van 10%
voldaan wordt aan de NBW-normen. Rijnland is niet gehouden om - ongeacht de
omstandigheden - een ieder op elk moment te vrijwaren van wateroverlast. Bovendien
worden inrichtingsmaatregelen getroffen in de polder om, rekening houdend met de
belangen van eiser, de wateroverlast in lager gelegen delen op termijn te beperken.

Daarnaast is er beroep ingesteld tegen het projectplan voor de kaderverbetering in de
Veenderpolder, vastgesteld in 2019. Na toepassing van in het projectplan beschreven
‘maatwerk’ moeten ten behoeve van de verbeterwerkzaamheden nog 86 bomen op de
percelen van een particulier worden gekapt. Nadat deze particulier een zienswijze heeft
ingediend op het ontwerp-projectplan is hij in beroep gegaan tegen het (definitieve)
projectplan.

Eiser voert allereerst aan dat de kering elders (variant ‘binnendoor’) is gesitueerd en niet
ligt op de percelen waarop de bomen staan (variant ‘buitenom’). In de loop der eeuwen
en tot eind 20e eeuw is de ligging van de kering weliswaar diverse keren gewijzigd, maar
uiteindelijk is volgens de rechtbank de Legger regionale keringen uit 2011 leidend en
daaruit blijkt dat de kering ‘buitenom’ is gelegen. Dat eiser daarvan niet op de hoogte
was of de voorkeur geeft aan een andere ligging doet daar niets aan af.

De rechtbank is verder van oordeel dat Rijnland ten behoeve van de weging van
verschillende varianten deugdelijk onderzoek heeft verricht en er geen goede redenen
zijn om de ligging van de kering te verplaatsen. Ook het behoud van beeldbepalende
bomen is dat niet. In dit geval weegt het waterveiligheidsbelang zwaarder dan het
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behoud van bomen die een risico vormen voor de waterveiligheid. Ook een variant
waarbij om bomen te behouden een technische oplossing (damwand) wordt gerealiseerd
in plaats van een grondoplossing heeft Rijnland om verschillende redenen (kosten, Nota
Waterkeringen, slappe ondergrond) mogen laten afvallen. Uit het feit dat Rijnland
‘maatwerk’ heeft toegepast door zoveel mogelijk bomen te sparen blijkt dat het belang
van eiser door Rijnland op kenbare wijze is betrokken bij de totstandkoming van het
projectplan.

Verder loopt er een beroepszaak inzake een verzoek om nadeelcompensatie. Het
betreffende verzoek om nadeelcompensatie van een paviljoenhouder is in 2015
afgewezen en in 2018 wederom afgewezen als zijnde een herhaalde aanvraag. Op 24
januari 2019 is het bezwaar daartegen conform advies van de
bezwaarschriftencommissie afgewezen als kennelijk Ongegrond. De rechtbank heeft in
beroep bij tussenuitspraak van 12 maart 2020 aanleiding gezien voor toepassing van de
bestuurlijke lus. Rijnland moest alsnog een inhoudelijk besluit nemen, de rechtbank zag
in de tweede aanvraag toch een nieuw element. Na aanvullend advies van de
Schadeadviescommissie en veelvuldig commentaar van de verzoeker is een herzien
besluit op bezwaar op 15 september 2020 genomen. Hierbij is de
bezwaarschriftencommissie niet wederom om advies gevraagd, ook gelet op de beperkte
beslistermijn die de rechtbank gaf. Een hernieuwde zitting bij de rechtbank staat gepland
voor 17 mei 2021.

Ten slotte loopt er nog een beroep inzake de lozing van PFOS bij ingebruikname van een
gronddepot bij Schiphol. De zitting heeft in januari 2021 plaatsgevonden.

3.5.2 Hoger beroep

In één hoger beroepszaak heeft de Afdeling bestuursrecht van de Raad van State, net als
eerder de rechtbank, bevestigd dat uit de legger en de toelichting daarop blijkt dat de in
de legger opgenomen afmetingen minimummaten zijn. Van enige overtreding van de
Keur waarop gehandhaafd zou moeten worden, is dan ook geen sprake. Het hoger
beroep is ongegrond verklaard. Het primaire besluit dateert van 14 augustus 2018.

Er lopen verder nog vier hoger beroepszaken. Ten eerste loopt er hoger beroep in de
zaak over de ontvangst van bagger in Zoeterwoude. Ook loopt er hoger beroep in de
zaak over het projectplan kadeverbetering Veenderpolder?. Daarnaast loopt er hoger
beroep in de twee zaken die hierboven zijn genoemd onder vergunningverlening.

2 Dit jaarverslag is opgesteld met als peildatum 31 december 2020. Het hoger beroep in de zaak over het
projectplan kadeverbetering Veenderpolder is na deze datum, op 18 januari 2021, kennelijk niet-ontvankelijk
verklaard, omdat de gronden voor het hoger beroep niet op tijd zijn ingediend.
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3.6 Ontwikkeling van de cijfers over de afgelopen vijf jaar

ONTWIKKELING AANTALLEN OVER DE
AFGELOPEN 5 JAAR

E Aantal bezwaarschriften & Ingetrokken na informeel overleg &= Handhaving &= Vergunningverlening
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Hierboven is een schematische weergave opgenomen van het aantal ingediende
bezwaarschriften, het aantal ingetrokken bewaarschriften na informeel overleg en de
categorieén bezwaarschriften over de afgelopen vijf jaar.3

De aantallen ingediende bezwaarschriften laten zien dat er in 2017 en 2018 flinke
uitschieters naar boven waren. Deze uitschieters zijn te verklaren door de
kustversterking Katwijk in 2017 en dertig bezwaren tegen één vergunning in 2018. De
uitschieter naar onderen in 2016 zou wellicht kunnen komen door versoepeling van de
Keur in 2015 (‘ja, tenzij’). Over 2019 en 2020 is het aantal ingediende bezwaarschriften
bijna gelijk.

Het aantal ingetrokken bezwaarschriften is in de afgelopen vijf jaar gedaald. Opvallend in
de jaren 2016 en 2017 is dat het merendeel van de ingediende bezwaarschriften
betrekking had op handhavingszaken. In de jaren 2018, 2019 en 2020 - waarin het

aantal ingetrokken bezwaarschriften lager lag - richtte het merendeel van de
bezwaarschriften zich tegen vergunningszaken.

3 In deze schematische weergave zijn niet opgenomen: het aantal doorgezonden bezwaarschriften en kleinere
categorieén. Optelsom van de rechterkolommen kan daarom niet overeenkomen met de totalen in de linker
kolom.
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4. Conclusies en aanbevelingen

4.1 Algemeen
De commissie is na het eerste jaar van haar zittingsperiode over het geheel genomen
positief over de wijze waarop Rijnland de behandeling van bezwaarschriften heeft
ingericht. Communicatie van de ondersteuning en secretarissen naar zowel de
belanghebbenden als ook naar de commissie is nauwkeurig en tijdig. Voor zover partijen
zich daarover hebben uitgelaten geven zij aan zich gehoord te voelen. Bemerkt wordt
dat belanghebbenden de verwachtingen of het beoogde doel met een bezwaarschrift
bereikt kan worden ook bijstellen. Voorlichting over de belangen die de Waterwet
beschermt (en welke belangen niet op grond van die wet beschermd kunnen worden) zou
kunnen bijdragen aan meer reéle verwachtingen en een afname van bezwaarschriften tot
gevolg kunnen hebben.

Ook over de kwaliteit van de vertegenwoordiging van Rijnland op de hoorzittingen is de
commissie positief. Niet alleen de jurist als formele verweerder, maar juist ook de
bijdragen die vanuit de vakafdelingen worden geleverd zijn waardevol in het hoorproces.
Mogelijk — maar de commissie kan daarover nog geen uitspraak doen - is de
aanwezigheid van vertegenwoordigers van de vakafdelingen op de hoorzitting ook
informatief voor die medewerkers en draagt de opgedane kennis bij aan verdere
verbetering van werkprocessen en communicatie met ingelanden.

4.2 Procedurele rechtvaardigheid ter zitting
De commissie heeft dit jaar de nadruk gelegd op procedurele rechtvaardigheid tijdens de
hoorzitting. De commissie heeft gemerkt dat het functionele karakter van Rijnland als
waterschap ervoor zorgt dat het belangrijk is dat bezwaarmakers zich tijdens de
bezwaarschriftprocedure bewust zijn van de mogelijkheden en de beperkingen van de
procedure. Een uitleg van de taak van het waterschap en de belangen die Rijnland als
zodanig behartigt, kan van groot belang zijn bij de acceptatie van bijvoorbeeld een
ongunstige uitkomst voor bezwaarmakers.

Zoals uit de cijfers blijkt, komt het zelden voor dat een bezwaarschrift gegrond verklaard
wordt. Dit heeft — naar het oordeel van de commissie — ook te maken met het functionele
karakter van de waterschappen. De besluiten zijn veelal technisch van aard en de
bezwaren liggen regelmatig buiten de ‘scope’ van de taak van het waterschap. Daarom is
het des te meer belangrijk om er tijdens de hoorzitting voor te zorgen dat
bezwaarmakers — maar ook Rijnland - procedurele rechtvaardigheid ervaren.

4.3 Communicatie vanuit de vakafdelingen
De commissie signaleert dat bezwaarmakers geregeld stellen problemen te ervaren in
communicatie met Rijnland. Meer dan eens is gewezen op de (te) beperkte actieve
informatievoorziening gedurende het besluitvormingsproces en over de algemene
werkwijze van Rijnland.

Soms zijn meerdere afdelingen tegelijk actief betrokken in een bepaald gebied of in
contact met een ingezetene. Het beeld bij sommige bezwaarden is dat er tussen die
betrokkenen te weinig onderling contact is over de betreffende aangelegenheid hetgeen
tot verschillende uitlatingen zou leiden. De commissie heeft dat in dit verslagjaar niet zelf
vastgesteld, maar geeft aan dat sentiment van bezwaarden in voorkomende gevallen wel
aandacht verdient.
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